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Il perdurare delle ostilità in Ucraina, l’escalation che ha coinvolto Stati Uniti, Israele e Iran, 
la lunga scia dell’attacco del 7 ottobre e i crescenti dubbi sulla tenuta dell’Alleanza Atlantica 
impongono una riflessione più ampia sulle origini della crisi dell’ordine internazionale 
post-Guerra fredda. Una riflessione che riguarda in modo particolare l’Italia, collocata al 
centro della macro-regione oggi maggiormente esposta a queste dinamiche di instabilità: il 
Mediterraneo allargato. 

Per orientarsi in questo contesto, è necessario porsi almeno tre domande – tra loro 
strettamente interconnesse – al fine di comprendere cosa aspettarsi nel medio periodo e, di 
conseguenza, quali scelte adottare per evitare un deterioramento della sicurezza e dello 
status internazionale di Roma. Da dove origina la crisi internazionale attuale? Qual è il 
rapporto tra questa crisi e le guerre in corso? E, ancora, quale relazione intercorre tra essa e 
le scelte compiute dalla seconda amministrazione Trump?  

Nonostante il presidente americano ribadisca in ogni occasione il carattere di “rottura” delle 
sue politiche, è necessario osservare come Washington operi all’interno di un contesto 
politico-strategico i cui elementi distintivi sono maturati tra il 2007 e il 2009 e si sono 
progressivamente consolidati negli ultimi quindici anni. È nei mutamenti avvenuti in 
questo triennio fatidico che la crisi internazionale odierna affonda le sue radici. 

In questa fase, anzitutto, si manifestò per la prima volta un declino relativo del potere 
economico occidentale, innescato dalla crisi finanziaria che prese avvio negli Stati Uniti e 
che poi assunse un’estensione globale. Si trattò di un declino “relativo”, non di un collasso: 
le economie occidentali non persero in termini assoluti, ma videro ridursi il proprio peso 
rispetto a quello di attori emergenti con interessi spesso divergenti, come mostrò 
l’evoluzione della composizione delle principali economie mondiali. Nel 2007, tra le prime 
dieci economie figuravano prevalentemente Paesi occidentali – Stati Uniti, Giappone, 
Germania, Regno Unito, Francia, Italia, Spagna e Canada – accanto a poche economie 
emergenti. Nel 2025, invece, la presenza occidentale è risultata significativamente 
ridimensionata: la Spagna è uscita dal gruppo, mentre Regno Unito, Francia e Italia hanno 
perso posizioni relative, a fronte dell’ingresso stabile e del rafforzamento di attori come 
Cina, India e Brasile. Ne è derivato uno spostamento progressivo del baricentro economico 
globale, sempre più orientato verso l’Asia. 

In secondo luogo, tale riequilibrio dei rapporti economici internazionali si tradusse in un 
mutamento graduale della postura politico-strategica di alcune potenze emergenti. In 
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particolare, mentre la Repubblica Popolare Cinese e la Federazione Russa fecero registrare 
una torsione apertamente revisionista, l’India assunse una posizione più oscillante rispetto 
alla crescente competizione, mentre il Brasile e il Sudafrica presero progressivamente le 
distanze dagli Stati Uniti. Sebbene con capacità, intensità e obiettivi profondamente diversi, 
questi Paesi iniziarono a mettere in discussione alcuni pilastri dell’ordine internazionale 
post-Guerra fredda. Tale convergenza di vedute, infatti, favorì forme crescenti di 
coordinamento volte a ridefinire alcune regole del sistema nella dimensione economica tra 
cui, in particolare, la promozione di una progressiva de-dollarizzazione dell’economia 
internazionale nell’ambito del gruppo dei BRICS, fondato nel 2009. 

In terzo luogo, emersero con chiarezza i limiti dello strumento militare occidentale. Se esso 
si era dimostrato risolutivo per il ripristino della sovranità del Kuwait (1991), l’arresto della 
pulizia etnica ai danni degli albanesi in Kosovo (1999) e l’abbattimento dei regimi di 
Afghanistan (2001) e Iraq (2003), risultò tuttavia inadeguato rispetto agli obiettivi più 
ambiziosi di state-building e democracy-building, contribuendo a ridurre la disponibilità delle 
potenze occidentali – e, in particolare, degli Stati Uniti – a farvi ricorso su larga scala e, 
soprattutto, in aree non più ritenute strategiche. La combinazione tra questi due fattori 
incentivò alcuni attori con ambizioni revisioniste a ricorrere con maggiore frequenza allo 
strumento militare per perseguire i propri obiettivi. Ne sono prova una serie di crisi e 
conflitti che, nel corso degli ultimi anni, hanno segnato il ritorno della forza come strumento 
ordinario della competizione internazionale: dalla guerra russo-georgiana del 2008 
all’annessione russa della Crimea e all’avvio del conflitto nel Donbass nel 2014; dalla 
proclamazione del califfato da parte dell’ISIS (2014–2019) alla repressione delle proteste di 
Hong Kong (2019–2020); dall’aggressione russa all’Ucraina a partire dal 2022 alle 
esercitazioni militari cinesi nello Stretto di Taiwan (2022–2023), fino all’attacco di Hamas a 
Israele del 7 ottobre 2023 e alle tensioni sulla libertà di navigazione nel Mar Rosso tra il 2024 
e il 2025. 

A ciò si aggiunse una progressiva erosione dell’attrattività del modello politico-economico 
liberal-democratico. A partire dalla metà degli anni Duemila, diversi osservatori, tra cui 
Freedom House, registrarono un’inversione di tendenza rispetto agli anni Novanta e ai 
primi anni Duemila. Per la prima volta, nel 2006, il numero di Paesi interessati da dinamiche 
di arretramento democratico superò quello dei Paesi in transizione verso sistemi più aperti. 
Tale fenomeno non può essere letto esclusivamente in chiave interna, come esito di fragilità 
domestiche, ma va ricondotto anzitutto al mutamento degli equilibri di potere a livello 
globale. Il ridimensionamento relativo della capacità coercitiva e dissuasiva degli Stati Uniti 
e dei loro alleati, insieme ai primi segnali di quella che sarebbe poi emersa come 
competizione tra grandi potenze, contribuì a indebolire non solo la funzione di garanzia 
dell’ordine internazionale, ma anche il potere attrattivo delle potenze che ne erano garanti 
e, con esso, la legittimità dell’ordine nel suo complesso. È inutile legare, d’altronde, che 
questa legittimità si fondava in misura significativa sulla percezione della solidità del loro 
hard power. Nel momento in cui tale primato è apparso meno indiscusso, si sono allargati gli 
spazi per la diffusione di modelli alternativi – spesso autoritari o ibridi – percepiti da un 
numero crescente di attori come più efficaci, da un lato, nel garantire stabilità, sviluppo e 
autonomia strategica, dall’altro come utili a sembrare maggiormente “terzi” rispetto alla 
competizione in corso tra Stati Uniti e Repubblica Popolare Cinese. 

Questi mutamenti, maturati progressivamente nel tempo, hanno definito la struttura 
dell’ambiente internazionale entro cui le amministrazioni Obama, Trump e Biden sono state 



chiamate a guidare gli Stati Uniti. Le pressioni esterne a cui sono state soggette sono 
risultate, pertanto, simili e ciò le ha portate a condividere almeno due obiettivi strategici e 
tre imperativi ad essi collegati, con ricadute dirette sugli alleati europei. 

Il primo obiettivo – sebbene declinato con narrazioni e toni radicalmente diversi – è la difesa 
e il rilancio del primato internazionale americano. Questo è stato progressivamente messo 
in discussione dall’emergere di un peer competitor – la Repubblica Popolare Cinese – la cui 
sfida si è combinata con quella di altre potenze revisioniste, come la Federazione Russa e la 
Repubblica Islamica dell’Iran, ritenute tuttavia secondarie nella gerarchia delle minacce 
delineata nelle National Security Strategy degli ultimi quindici anni (2010, 2015, 2017, 2022, 
2025). 

Il secondo obiettivo è, invece, scongiurare il rischio dell’overstretching, ossia un collasso 
determinato dal crescente peso degli impegni a fronte di risorse che non crescono più o, in 
alcuni casi, persino diminuiscono. Tale rischio è stato alimentato dall’accumulo di impegni 
assunto dagli Stati Uniti negli anni Novanta e Duemila, in particolare nella stagione della 
“guerra globale al terrore”. 

A partire da questi due obiettivi strategici, le pressioni derivanti dalla struttura del sistema 
internazionale si sono tradotte in una serie coerente di imperativi operativi, che hanno 
informato le grand strategy delle ultime amministrazioni e inciso direttamente sulle modalità 
di gestione delle alleanze e sulle aspettative nei confronti dei partner europei. 

Il primo riguarda la necessità di ridurre i costi del mantenimento di uno status quo 
internazionale da cui traggono benefici non solo gli Stati Uniti, ma anche i loro partner e 
alleati. Ai partner ritenuti più capaci è stato progressivamente richiesto un maggiore cost-
sharing, articolato lungo due dimensioni principali. Nella dimensione della sicurezza, tale 
richiesta si è tradotta nel NATO Defense Investment Pledge del 2014, che – adottato sotto 
pressione dell’amministrazione Obama – impegnava gli alleati a destinare una quota pari al 
2% del PIL alla spesa militare entro il 2024. Tale richiesta è stata successivamente enfatizzata 
da Trump durante il suo primo mandato, accompagnandosi a un incremento lento ma 
costante della spesa militare alleata. In seguito, è stata fatta propria anche 
dall’amministrazione Biden, che ne ha incassato il soddisfacimento da parte della 
maggioranza degli alleati nel 2024. Con il ritorno di Trump alla Casa Bianca, infine, al vertice 
NATO 2025 tutti gli alleati hanno presentato conti in ordine rispetto al 2%, concordando 
una nuova soglia al 5% entro un orizzonte temporale di dieci anni. 

Nella dimensione economica, invece, gli Stati Uniti hanno progressivamente ripensato i 
presupposti alla base della globalizzazione, giudicando insostenibile l’ampiezza del trade 
deficit transatlantico. Se l’amministrazione Obama aveva tentato di affrontare il problema 
mediante strumenti coerenti con le logiche del libero mercato, proponendo il Transatlantic 
Trade and Investment Partnership, poi respinto dai Paesi europei, quella Biden ha cercato di 
ridurlo indirettamente attraverso incentivi al rientro della produzione industriale, in 
particolare tramite l’Inflation Reduction Act e il CHIPS Act. Con il suo ritorno alla Casa Bianca, 
Trump è invece passato a un utilizzo più diretto dello strumento daziario – già impiegato 
in modo selettivo nel corso del suo primo mandato, su acciaio, alluminio, vini e formaggi – 
elevandolo a leva negoziale nei confronti degli alleati europei. 

Il secondo imperativo strategico condiviso è l’esigenza di ridurre gli impegni non vitali e, 
di conseguenza, soprattutto quelli assunti nelle aree considerate non – o non più – 
strategiche. Tale volontà è emersa, in particolare, nel ritiro dall’Afghanistan. Se Obama ha 



avviato la riduzione del dispiegamento militare, Trump ha proseguito su questa linea 
siglando gli accordi di Doha per il completamento del ritiro, poi attuato unilateralmente da 
Biden. Contestualmente, agli alleati europei è stato richiesto un maggiore risk-sharing, in 
linea con l’obiettivo delle contributions sancito al vertice NATO 2016 e con il principio di 
leading from behind che ha informato i rapporti transatlantici negli anni di Obama. Tale 
esigenza è stata ribadita, seppur con toni diversi, sia da Biden sia da Trump, inducendo 
entrambi a insistere sulla necessità di un rafforzamento del ruolo europeo nella sicurezza 
delle aree di loro diretto interesse, quali il Fianco est e il Vicinato meridionale. 

Il terzo imperativo che ha modellato la strategia americana negli ultimi quindici anni, infine, 
è stato il riposizionamento verso l’Indo-Pacifico, ritenuto il teatro prioritario della 
competizione con la Cina per il primato internazionale. Se l’amministrazione Obama ha 
elaborato i concetti di Pivot to Asia (2011) e Rebalance to Asia (2012), identificando 
chiaramente l’Asia-Pacifico come regione strategica per gli interessi americani nella National 
Security Strategy del 2015, con le amministrazioni Trump e Biden tale impostazione è 
progressivamente maturata. Entrambe hanno riconosciuto apertamente la competizione 
strategica con la RPC e rietichettato la principale area di interesse statunitense come “Indo-
Pacifico”. In funzione di questo obiettivo, la terza richiesta avanzata da Washington agli 
alleati è stata quella del core-area-sharing, ossia un aumento del loro impegno e del 
coordinamento nel quadrante in cui la strategia di contenimento anti-cinese prende 
prioritariamente forma. 

In tale prospettiva, l’amministrazione Obama ha avviato in sede NATO il dibattito 
sull’estensione verso est del concetto di out of area, incontrando tuttavia una resistenza 
diffusa tra gli alleati. Le amministrazioni Trump e Biden, invece, hanno richiesto un 
maggiore coinvolgimento europeo nell’Indo-Pacifico attraverso tre modalità principali. 
Hanno inserito il “dossier Cina” nell’agenda della NATO a partire dal vertice di Londra 
(2019), affrontandolo poi in modo più sistematico nel Concetto Strategico 2022 e nel Summit 
di Washington (2024). Hanno promosso, inoltre, il concetto di “NATO con connessioni 
globali”, rivitalizzando la sicurezza cooperativa e integrando il gruppo degli IP4 negli ultimi 
vertici. Hanno sollecitato, infine, l’adozione di politiche concrete di contenimento della Cina 
nei rapporti bilaterali con gli alleati, promettendo in cambio il mantenimento degli impegni 
americani per la sicurezza europea. Con il ritorno di Trump alla presidenza, questo 
messaggio è stato parzialmente rimodulato, spostando l’enfasi dalla partecipazione diretta 
degli europei nell’Indo-Pacifico alla riduzione dell’interdipendenza economica con la RPC 
e a un contrasto più efficace delle minacce ibride che essa pone alla sicurezza continentale. 

Alla luce di quanto brevemente esposto, se è vero che alcune recenti scelte 
dell’amministrazione Trump siano state percepite come veri e propri shock, è altrettanto 
evidente che la loro portata resti prevalentemente tattica. La consapevolezza dei limiti del 
potere statunitense e della crescente minaccia al suo primato, insieme all’obiettivo della sua 
preservazione e agli imperativi individuati per conseguirla – al centro della National Security 
Strategy 2025 e della National Defense Strategy 2026 – costituiscono gli elementi essenziali 
della grand strategy americana dagli anni di Obama, quando tale impostazione venne 
abbozzata, fino al secondo mandato di Trump, fase in cui essa è stata ulteriormente affinata 
e spinta verso le sue implicazioni più radicali, anche alla luce del progressivo 
deterioramento della sicurezza internazionale. 

Ciò non implica, tuttavia, che la politica estera americana degli ultimi quindici anni sia stata 
caratterizzata da una mera continuità lineare. È nella tensione tra continuità degli obiettivi 



e variazione degli strumenti, infatti, che si collocano le principali innovazioni introdotte 
dalla seconda amministrazione Trump, emerse anche in forme particolarmente 
drammatiche in questo avvio del 2026. 

Alcune delle scelte compiute da Washington dopo il ritorno di Trump alla Casa Bianca 
segnano una discontinuità tattica marcata rispetto al passato, anche rispetto alla stessa 
prima amministrazione Trump. La priorità attribuita all’emisfero occidentale ne costituisce 
l’esempio più evidente. A distanza di due secoli, gli Stati Uniti hanno ribadito la validità 
della Dottrina Monroe, integrandola con il cosiddetto “corollario Trump”, che mira a negare 
alle potenze extra-emisferiche la possibilità di dispiegare forze, installare capacità militari o 
acquisire il controllo di asset strategici nelle Americhe. Ne discende la volontà di “arruolare” 
i Paesi interessati al contenimento di attori esterni percepiti come ostili, nonché la 
disponibilità di Washington a rafforzarne le istituzioni e favorirne la prosperità. 

Conseguenza diretta di tale impostazione è la necessità di mettere in sicurezza il quadrante 
nord-atlantico, come testimonia la centralità attribuita ai dossier di Venezuela, Messico, 
Panama e Groenlandia. Tale orientamento risulta funzionale a liberare risorse da destinare 
all’Indo-Pacifico ed evitare il rischio di impegni simultanei su più teatri in caso di escalation 
competitiva con la Repubblica Popolare Cinese (RPC). 

Strettamente connessa alla competizione con Pechino è anche la ricerca 
dell’amministrazione Trump di chiudere conflitti aperti o latenti – dalla guerra in Ucraina 
alle ambizioni egemoniche dell’Iran in Medio Oriente – considerati un fattore “distrattivo” 
per Washington. In questa prospettiva, la volontà di negoziare una pace tra Russia e Ucraina 
ha indotto gli Stati Uniti a recuperare una condizione di relativa terzietà, tradottasi tanto 
nella disponibilità mostrata verso alcune richieste russe, anche quando poco coerenti con i 
rapporti di forza sul campo, quanto in frequenti prese di distanza dal governo ucraino, 
emblematizzate dall’umiliazione inflitta al presidente Volodymyr Zelenskyj nel primo 
colloquio alla Casa Bianca. Al contrario, la scelta di sostenere, con l’operazione Epic Fury, la 
decisione israeliana di colpire nuovamente l’Iran, dopo gli attacchi aerei del giugno 2025, va 
letta sia come volontà di confermare la disponibilità americana a sostenere le azioni di 
“alleati modello”, sia come tentativo di comprimere le forniture a basso costo di petrolio e 
gas verso la Cina – una scelta che si inserisce, dunque, in un quadro più ampio che include 
anche la cattura di Nicolás Maduro e il riassetto dei rapporti con il Venezuela. 

Un ulteriore elemento di novità è rappresentato dal ricorso a una tattica ispirata alla 
maximum pressure non solo nei confronti delle potenze rivali, ma anche verso partner e alleati 
considerati “non virtuosi”, come mostrano le ricorrenti tensioni con Francia, Canada e 
Danimarca. Complementare a tale scelta è l’atteggiamento deliberatamente critico verso 
l’Unione europea e l’ostentata “periferizzazione” politica dell’Europa, descritta nella 
National Security Strategy 2025 come un continente in declino. In questo quadro si 
inseriscono anche le reiterate accuse rivolte agli alleati NATO di non contribuire in misura 
adeguata alla sicurezza collettiva, accompagnate da richiami sempre più espliciti alla 
possibilità di un ridimensionamento dell’impegno americano nell’Alleanza, se non 
addirittura a un suo disimpegno. 

La critica a Bruxelles, infine, si inserisce all’interno di una più generale contestazione delle 
organizzazioni internazionali, accusate dalla Casa Bianca di essere divenute anti-americane 
e così intrusive da minacciare la sovranità degli Stati membri. Tale prospettiva trova un 
complemento nella crescente preferenza degli Stati Uniti per le relazioni bilaterali – nelle 



quali riescono a far valere più efficacemente il proprio peso politico ed economico – e per 
forme di unilateralismo rispetto al multilateralismo, ritenuto meno efficiente sotto il profilo 
decisionale. In questa stessa direzione sembra collocarsi anche la decisione di istituire un 
Board of Peace per la Palestina e la possibilità che tale formato venga replicato al sorgere di 
nuove crisi: una soluzione che consente a Washington di aggirare i meccanismi delle 
Nazioni Unite – percepite come sempre più permeabili all’influenza delle potenze 
revisioniste e utilizzate per colpire valori e interessi americani – senza tuttavia uscirne 
formalmente, ma svuotandone progressivamente la funzione. 

Dalla prospettiva europea, tutto ciò suggerisce anzitutto la necessità di evitare un duplice 
errore di valutazione. Il primo consiste nel ritenere che la composizione di una delle grandi 
crisi oggi in corso – in Iran, in Palestina o in Ucraina – possa di per sé determinare un ritorno 
alla stabilità internazionale che ha caratterizzato, almeno relativamente, la fase successiva 
alla Guerra fredda. Una simile aspettativa rischierebbe di alimentare l’illusione che le 
misure oggi discusse o adottate in Europa per rafforzare la sicurezza e ridurre le 
vulnerabilità strategiche siano soltanto risposte contingenti, destinate a perdere 
rapidamente rilevanza una volta esaurita l’emergenza. Ma il quadro delineato fin qui indica 
il contrario: le guerre attuali non rappresentano un’anomalia temporanea all’interno di un 
ordine sostanzialmente stabile, bensì le manifestazioni più evidenti di una crisi sistemica 
più profonda, destinata con ogni probabilità a produrre nuovi focolai di tensione anche nel 
prossimo futuro. 

Il secondo errore da evitare consiste nel ricondurre tale trasformazione unicamente alla 
figura di Donald Trump. Farne la causa primaria della crisi internazionale significherebbe 
scambiare un effetto per la sua origine. Trump è, piuttosto, il prodotto politico di un 
mutamento strutturale dell’ambiente internazionale maturato tra il 2007 e il 2009 e 
progressivamente consolidatosi negli anni successivi. Per questa ragione, immaginare che 
la sua uscita di scena possa riportare le relazioni transatlantiche sui binari degli anni 
Novanta e dei primi Duemila equivarrebbe a fraintendere la natura del problema. Le 
richieste avanzate da Washington agli alleati europei – in termini di burden-sharing, di 
riduzione degli impegni americani nelle aree non prioritarie e di riallineamento rispetto alla 
competizione con la Cina – precedono Trump e con ogni probabilità sopravvivranno a 
Trump. Ciò che la sua seconda amministrazione ha fatto è stato soprattutto renderle più 
esplicite, più assertive e, per molti versi, più difficili da ignorare. 

Ne discende che, per l’Europa e ancor più per l’Italia, non si tratta di attendere un 
improbabile ritorno al passato, ma di prendere atto che il contesto strategico in cui ci si 
muove è cambiato in modo duraturo. Se l’ombrello americano tenderà a restare più 
selettivo, condizionato e oneroso – critical but more limited, come riportato nella National 
Defense Strategy 2026 che in passato, allora la questione decisiva non sarà come ripristinare 
le condizioni di ieri, ma come adattarsi a quelle di oggi. In questo senso, la sfida che si apre 
per Roma non è soltanto quella di reagire alle crisi in corso, ma di attrezzarsi per 
interfacciarsi al meglio con un ambiente internazionale nel quale l’instabilità sarà meno 
episodica, la protezione americana meno incondizionata e il costo dell’inazione 
significativamente più alto. 

 

 

 

 


