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La puntuale e interessante introduzione del prof. Pasca e gli interventi che mi hanno 

preceduto sollecitano una riflessione sulla evidente crisi che stanno attraversando da 

lungo tempo l’Unione Europea nel suo insieme e le democrazie liberali singolarmente 

prese, a fronte di un sistema internazionale che sembra rinnegare non solo le regole del 

diritto internazionale ma anche gli equilibri faticosamente raggiunti nella seconda metà 

del secolo XX. 

Per quanto riguarda l’UE, in tutti i dibattiti ai quali partecipiamo si ascoltano indicazioni, 

esortazioni, proposte – tutte molto ragionevoli – su ciò che avrebbe dovuto fare, 

individuando nel meccanismo delle decisioni all’unanimità uno dei maggiori vulnus alla 

funzionalità del sistema. Di conseguenza, coerentemente, si invoca una modifica di tale 

meccanismo per ottenere decisioni più rapide in merito ai provvedimenti necessari per 

affrontare le crisi internazionali e colmare il gap accumulato negli anni nel campo della 

politica militare e della innovazione tecnologica. Quest’ultima, collegata al meccanismo 

finanziario “universale”, ha trasformato – come è stato indicato – l’intero sistema 

economico determinando una accumulazione della ricchezza che altera l’equilibrio interno 

alle società e determina la formazione di oligarchie – tecnocrati, finanzieri, burocrati – che 

bloccano la “liturgia” democratica con l’evidente allontanamento dell’opinione pubblica 

dal dibattito politico. Una deriva che già i pensatori politici del XIX secolo avevano 

individuato come pericolo: le società di massa per essere governate hanno bisogno delle 

élites che tendono a trasformarsi in oligarchie con buona pace della dinamica democratica. 

E’ quanto accade nei singoli Paesi europei ed è quanto accaduto nell’UE, che non è 

riuscita, in tutti questi anni, a realizzare l’unione politica (federale o confederale) 

rimanendo allo stadio iniziale di area di libero scambio che nel mezzo secolo di guerra 

fredda e di alleanza stretta con gli Stati Uniti d’America ha prodotto ottimi e indiscutibili 

risultati sul piano economico. 

Non possiamo ignorare come i progressivi allargamenti (in sequenza temporale: da 6 

membri nel 1957 a 9 nel 1973 a 10 nel 1981 a 12 nel 1986 a 15 nel 1995 ai 27 attuali in 

conseguenza del crollo dei regimi comunisti nell’Europa Orientale) abbiano allontanato 

sempre di più la prospettiva dell’unione politica. La generica condivisione di valori 
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democratici (suscettibili di interpretazioni anche contraddittorie) e dei diritti umani 

(peraltro inapplicabili in molte culture extraeuropee) non sono riusciti a consolidare una 

visione dei reali interessi politici unitari della “nazione” Europa e, soprattutto, a superare 

quello che - proprio in questa aula degli Organi Collegiali nel 2012 - ho definito come 

“nazionalismo militante”, oggi riproposto come “sovranismo”. Si tratta di una categoria 

politica di successo nei confronti e in opposizione alla governance europea così poco 

democratica e così distante dalle reali esigenze dei cittadini che, per lo più, ne 

percepiscono gli aspetti negativi/impositivi in materie francamente risibili e secondarie. 

Tutto ciò, e molto altro, spiega l’inerzia dell’UE nell’affrontare le numerose crisi 

internazionali che si sono succedute a partire da quella della ex Jugoslavia degli anni 

Novanta fino alle attuali, relative a Ucraina, Palestina e Iran. 

La crisi del sistema internazionale deve essere ricondotta in un quadro fisiologico 

conseguente la fine del bipolarismo. L’implosione dell’Unione Sovietica ha determinato la 

fine della guerra fredda, una guerra a tutti gli effetti sia pure combattuta con altre “armi” - 

come la competizione ideologica (democrazia vs autoritarismo), economica (libero 

mercato e iniziativa privata vs economia pianificata o di “comando”), propaganda - ma 

anche con due potenti alleanze militari (Patto Atlantico e Patto di Varsavia) e con lo 

sviluppo tecnologico dei sistemi nucleari e missilistici finalizzati alla politica di deterrenza. 

Non a caso, per definire quegli anni, si utilizzava anche il concetto di “equilibrio del 

terrore” dovendo le due superpotenze evitare lo scontro diretto ed esercitare la propria 

politica nel mantenimento delle egemonie che si erano progressivamente configurate 

durante le numerose conferenze interalleate della coalizione vincitrice nella seconda 

guerra mondiale (Stati Uniti, Regno Unito e Unione Sovietica).  

Ovviamente numerosi di quegli incontri nascevano dalla necessità di coordinare le 

strategie nei vari fronti del conflitto, ma quelle che vengono particolarmente ricordate 

sono quelle di Teheran (novembre 1943), di Jalta (febbraio 1945) e di Potsdam (luglio 

1945). Da quei lavori, da quelle trattative, da quei compromessi nacque il progetto di sfere 

di influenza (assetto bipolare) attraverso il quale organizzare il sistema internazionale e 

stabilizzare l’Europa al termine del conflitto.  

È una stagione che molti di noi hanno vissuto, quando al rischio di un conflitto atomico 

(per es. la crisi di Cuba del 1962) si è affiancata una intensa attività diplomatica per la 

limitazione degli armamenti nucleari fino alla formulazione di una politica di distensione 

e di coesistenza pacifica che ebbe la sua massima espressione negli Accordi di Helsinki 

del 1975.  

Per la prima volta in un trattato internazionale si introduce la libera circolazione degli 

individui e delle merci, la collaborazione scientifica (anche lo spazio extraterrestre passa 

dal confronto alla collaborazione), e, soprattutto, il rispetto dei diritti umani già elaborati e 

codificati nel 1948 dall’ONU nella “Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo”.  
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Negli anni a seguire, il mancato rispetto dei diritti umani fornisce agli Stati Uniti e ai Paesi 

a esso collegati la possibilità di applicare sanzioni all’URSS aggravandone la crisi 

economica, che si somma a quella politica per l’insofferenza dei Paesi dell’Europa 

orientale nei confronti dei regimi comunisti che li governano (Repubblica Democratica 

Tedesca e Polonia, 1953; Polonia e Ungheria, 1956; Muro di Berlino, 1961; Cecoslovacchia, 

1968).  

I costi per mantenere il controllo in Europa e alcune rovinose scelte politiche internazionali 

sono alla base del fallimento dell’Unione Sovietica. Le ricchezze del sottosuolo (petrolio, 

diamanti, oro, ecc.) e la struttura dell’industria pesante - realizzata da Stalin e continuata 

dai suoi successori con grave danno per il settore agrario – non sono riuscite comunque a 

colmare il gap esistente con le economie occidentali soprattutto negli anni successivi alla 

seconda guerra mondiale. In sintesi il comunismo non aveva realizzato nessuno degli 

obiettivi sociali che la rivoluzione bolscevica aveva proposto (uguaglianza, benessere, 

ecc.).  

Il maggiore impatto della fine della guerra fredda si ebbe sull’Europa comunitaria, dove 

non era stato elaborato alcun piano per gestire una transizione dal totalitarismo alla 

democrazia, dall’economia pianificata a quella di mercato dei Paesi ex comunisti. In 

assenza di un programma condiviso gli Stati europei scelsero “individualmente” la 

ricostruzione dei rapporti politico-diplomatici con quegli Stati.  

All’ipotesi tedesca, lo dico in estrema sintesi, del nucleo originario da conservare 

integralmente configurando un ruolo di “associati” per tutti gli altri, si oppose quella – 

vincente - di un generale allargamento in presenza dei requisiti minimi già accennati: 

democrazia e rispetto dei diritti umani. A fronte di questo processo diluito nel tempo gli 

USA favorirono l’adesione quasi immediata alla NATO di quei Paesi in una visione 

unipolare dell’assetto internazionale, secondo la teoria elaborata nel 1992 dal politologo 

statunitense Fukuyama per il quale l’ideologia occidentale (democrazia e libero mercato) 

non avrebbe avuto più concorrenti.  

Così non è stato e il sistema internazionale si è caratterizzato con una lunga serie di 

conflitti e una ripresa del terrorismo internazionale di matrice, soprattutto, islamica. La 

Russia non si è dissolta e non si è democratizzata, salvo la breve parentesi rappresentata 

dal governo El’cin, e con Putin è tornata ad una forma di governo autoritario (la 

democratura) ricuperando valori messianici e sindrome da accerchiamento già 

caratteristici dello zarismo ortodosso e del bolscevismo. La Cina ha realizzato una sintesi 

tra sistemi ritenuti incompatibili: governo comunista autoritario ed economia di mercato 

con la evidente prospettiva di costituirsi come potenza leader. Il risultato nel breve medio 

periodo non potrà essere che quello di un confronto/scontro con gli USA, peraltro già 

iniziato da tempo nell’area dell’Indo-Pacifico, mentre non si deve sottovalutare il ruolo che 

sta assumendo l’aggregazione nota come BRICS, che accorpa Paesi ad alta natalità (quasi i 

tre quarti della popolazione mondiale) che condivide poco o nulla dei valori che 

caratterizzano il così detto Occidente: democrazia, libertà, diritti umani ecc. 
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Nel quadro del fisiologico scontro tra Potenze per la ridefinizione delle sfere di influenza 

si è inserita una trasformazione profonda dei sistemi economico/finanziari e una 

velocizzazione dei progressi tecnologici che sono stati opportunamente richiamati nei 

precedenti interventi. 

Ancora una volta l’Europa risulta subalterna, non avendo investito, a tempo opportuno, 

risorse per la sicurezza e per lo sviluppo tecnologico, il che si somma, come è stato 

illustrato, con sistemi decisionali farraginosi la cui trasformazione appare difficile se non 

tardiva rispetto alle trasformazioni in atto negli equilibri mondiali. L’ulteriore prova di 

questa affermazione è riscontrabile nella mancata presa di posizione nei confronti del 

conflitto (ancora in atto) in Iran che si basa su alcune circostanze note come la sicurezza di 

Israele, il nucleare e le fonti energetiche ma che potrebbe avere anche una motivazione 

molto più profonda finalizzata a disarticolare una possibile convergenza nel mondi 

islamico tra sciiti e sunniti.   

Ovviamente questa è la conclusione di un ex giovane europeista (deluso) che riteneva 

l’unione economica un primo passo di modernizzazione come base per la successiva 

unione politica. Concludo augurandomi di essere smentito… 

 


